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Zirich, 28. Februar 2019

Stellungnahme Vernehmlassung zur Anderung des Versicherungsaufsichtsge-
setzes (VAG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir sind eine der fiihrenden Anwaltskanzleien im Bereiche des Versicherungs- und
Versicherungsaufsichtsrecht. Unsere Anwalte arbeiten eng mit Versicherungsun-
ternehmen zusammen, teilweise auch als Verwaltungsrate, Generalbevollméach-
tigte auslandischer Versicherungsunternehmen gemass Art. 15 VAG Abs. 1 lit. b
oder als Datenschutzbeauftragte. Diese Eingabe erfolgt jedoch unabhangig dieser
Tatigkeiten und auch nicht im Auftrage oder auf Rechnung eines Mandanten. Dies
vorausgeschickt, méchten wir gerne wie folgt zu den vorgeschlagenen Anderungen
des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) Stellung nehmen:

Art. 2 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 E-VAG (Bewilligungspflicht fiir Niederlassungen von
ausldandischen Riickversicherern)

Fehlende Rechtspersdnlichkeit von Zweigniederlassungen

Zweigniederlassungen kommt keine eigene Rechtspersonlichkeit zu. Sie sind
rechtlich unselbstédndige Teile des am Hauptsitz inkorporierten Rechtstragers.
Zweigniederlassungen teilen entsprechend auch das Schicksal des am Hauptsitz
inkorporierten Rechtstragers. Wir erwahnen diese Selbstverstandlichkeit deshalb,
weil die FINMA teilweise eine rechtliche Trennung annimmt, bspw. wenn sie Aus-
gliederungsvertrage zwischen Hauptsitz und Zweigniederlassung (und damit zwi-
schen ein und derselben juristischen Person) voraussetzt.
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Bereits bestehende Aufsicht am Hauptsitz

Aus dieser Selbstverstandlichkeit folgt auch, dass das Geschaft einer Zweignie-
derlassung eines Riickversicherers grundsatzlich der Aufsicht am Hauptsitz un-
terliegt. Soweit sich diese Hauptsitze in der europédischen Union, auf Bermuda
oder in Japan befinden, gibt es keinen Grund, an der auslandischen Aufsicht zu
zweifeln und eine zuséatzliche Schweizer Aufsicht einzufiihren.

Vermeidung doppelter Aufsichtszustandigkeiten

Da die Niederlassungen auslandischer Riickversicherer der auslandischen und in
aller Regel gleichwertigen Aufsicht unterliegen, liegen auch keine ungleichlangen
Spiesse vor. Vielmehr wiirde — ahnlich wie bei Zweigniederlassungen von Erstver-
sicherern — eine doppelte Aufsicht entstehen, flr die allerdings — im Unterschied
zu Zweigniederlassungen von Direktversicherern — klare internationale Abgrenzun-
gen der Aufsichtszusténdigkeit fehlen (wie sie z.B. im Abkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft betreffend die Direktversicherung mit Ausnahme der Lebensversicherung
[SR 0.961.1] vorgesehen sind). Im Ubrigen diirfte es rechtspolitisch wohl kaum
erstrebenswert sein, in eine unsinnige Regulierungsspirale einzusteigen. Vielmehr
soll sich der Schweizer Markt doch durch eine Offenheit auszeichnen.

Kein Reputationsrisiko

Da die Niederlassungen auslandischer Rickversicherer eben Teil des am Haupt-
sitz inkorporierten Rechtstragers sind, besteht fliir den Schweizer Finanzplatz auch
kein Reputationsrisiko. Dieses Risiko liegt am auslandischen Hauptsitz. Ein Risiko
entsteht vielmehr erst dadurch, dass die FINMA die Aufsicht und damit auch eine
Verantwortung bernimmt.

Fehlendes Kundenschutzbedirfnis

Der angesprochene Kundenschutz zielt ebenfalls ins Leere, da die Kunden, Erst-
versicherungsunternehmen, die ihrerseits der Aufsicht unterstehen, mindestens
ebenso gut wie die FINMA in der Lage sind, den Riickversicherer einzuschatzen.
Eine solche Einschatzung wird in der Praxis denn auch vorgenommen. Der Kunde
verfligt sodann seit Jahren aufgrund des grossen Riickversicherungsangebots liber
eine ausgezeichnete Verhandlungsposition. Es ist schlichtweg kein Schutzbeddrf-
nis erkennbar.

Bereits bestehende passive Aufsicht durch die FINMA

Weiter méchten wir darauf hinweisen, dass Schweizer Erstversicherer gemass Art.
4 Abs. 2 lit. n als Teil ihres Geschaftsplanes der FINMA ihre Riickversicherungs-
strategie mitteilen missen. Die FINMA ist somit bereits heute in der Lage, eine

abl



passive Aufsicht Uber die in der Schweiz tatigen Niederlassungen von auslandi-
schen Rickversicherern auszuliben.

Nachteile fir Rickversicherungsstandort Schweiz

Der im Erlauternden Bericht (S. 20) erwahnte fehlende Handelsregistereintrag
aufgrund nicht hinreichender Unabhangigkeit ist u.E. in der Praxis kein Problem.
Im Eintragungsverfahren priift das Handelsregisteramt die Unabhangigkeit nicht
aktiv. Jedenfalls mag dies kein Grund fir die Einflihrung einer Aufsichtspflicht
sein.

Die fehlende Bewilligungspflicht war ein wesentlicher Grund, dass der Riickversi-
cherungsstandort Ziirich entstanden und zur heutigen internationalen Bedeutung
gewachsen ist. Diesen Wettbewerbsvorteil ohne Not preiszugeben, scheint uns
wenig sinnvoll, zumal der Raum Zirich durchaus auch Wettbewerbsnachteile auf-
weist (hohes Lohnniveau, hohe allg. Kosten). Diese Wettbewerbsnachteile haben
bereits dazu gefiihrt, dass wesentliche Funktionen von der Schweiz ins Ausland
verlagert wurden.

Die Schliessung mehrerer Niederlassungen auslandischer Riickversicherer ist des-
halb durchaus ein realistisches Szenario, da Versicherungsunternehmen mit Sitz
im Ausland, die in der Schweiz keine Niederlassung haben und die in der Schweiz
nur die Rickversicherung betreiben, nach wie vor nicht der Aufsicht durch die
FINMA unterstehen werden.

Mit anderen Worten: Da auslandische Rickversicherer durch Aufgabe ihrer
Schweizer Zweigniederlassung das angestrebte Ziel, namlich den Betrieb des
Rickversicherungsgeschéfts in der Schweiz, mit weniger Aufwand als durch eine
Unterstellung unter die Aufsicht der FINMA erreichen werden, ist davon auszuge-
hen, dass die Riickversicherer eher den Weg des geringsten Widerstandes wahlen
werden, anstatt sich einem aufwandigen Bewilligungsverfahren zu stellen. Hun-
derte Arbeitnehmer profitieren zurzeit von hochwertigen Arbeitsplatzen, viele
Dienstleister von interessanten Auftragen und der Staat generiert erhebliche Steu-
ereinnahmen. Diese Vorteile ohne gute Griinde aufs Spiel zu setzen, grenzt an
Verantwortungslosigkeit.

Kein politischer Handlungsbedarf

Die angebliche Riige im Rahmen des FSAP des IWF ist erstens — wenn sie denn
Uberhaupt existiert — mangels Konsequenzen kaum ernst zu nehmen und zweitens
wohl eher gegen den Wettbewerbsvorteil gerichtet, als Ausdruck einer Sorge um
den Finanzplatz.

Rechtspolitisch scheint es uns ganz grundsatzlich unverstéandlich, weshalb die
staatliche Uberwachung bzw. generell die Staatstétigkeit ausgebaut werden soll.
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Falsche Einschatzung der Regulierungskosten

Die in der Regulierungsfolgenabschatzung (S. 21) aufgefiihrten Kosten sind u.E.
zu tief. Die Kosten fiir die Erstellung und Einreichung des Geschaftsplans liegen
— versicherungsinterne Aufwendungen und Beratungshonorare eingerechnet — bei
deutlich Gber CHF 100'000. Die wiederkehrenden Kosten (Zusatzaufwand) dirf-
ten — je nach Ausgestaltung der FINMA-Praxis — wohl auch eher (ber den ge-
schatzten CHF 220'000 pro Unternehmen liegen. Diese Kosten stellen Marktein-
trittshiirden dar, wovon niemand profitiert.

Aus den vorstehenden Griinden raten wir davon ab, Niederlassungen von auslan-
dischen Riickversicherern der Bewilligungspflicht zu unterstellen.

Art. 90a Abs. 1 E-VAG (Ubergangsbestimmung fiir Erlangung der FINMA Bewilli-
gung)
Die Frist von 6 Monaten ist unrealistisch kurz. Bereits seitens der FINMA ist mit

einer langeren Bearbeitungsdauer zu rechnen. Wir schlagen eine Ubergangsfrist
von einem Jahr vor.

Mit freundlichen Gruissen 7
Dr. Nando Stauffer von May om Skrobala
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